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SPO & Griine: Vehement verteidigen sie bei Obsorge & Umgangsrecht die Einzelfalltheorie

“ALLEINERZIEHEND" und “ENTSORGT” sind keine
Minderheit, sondern die Zweidrittelmehrheit!

In der Obsorge- und Besuchsrechtsdebatte ist immer wieder von ,Einzelschicksalen“

ausgegrenzter Vatern die Rede. Dass dem keinesfalls so ist, zeigt klar ein Blick auf die Statistik:

Bei Geburt leben derzeit 6 von 10
Kindern in Ehen. 41% der Mtter
sind sofort von Geburt an
.alleinerziehend". Zahlen, wie
lange die Lebensgemeinschaft
halt, gibtes nicht.

46 % der Ehen werden nach
durchschnittlich 10 Jahren
geschieden, wodurch fast die
Halfte aller ehelichen Kinder nur
noch bei der Mutter lebt, also
auch allein erzogen wird. Nur
noch 3 von 10 Kindern leben in
aufrechter Ehe gemeinsam mit
beiden Eltern. Fir 7 von 10
Kindern hat die Mutter die
alleinige Obsorge oder kann sie,
nach derzeit geltendem Recht,
jederzeit auf Antrag bekommen.

Mehr als 1.000.000
Trennungskinder
in den letzten 20 Jahren

Insgesamt bleiben also nur 32,69
% aller Kinder in einer Ehe, das
sind weniger als 1/3. Wie viele
Kinder in aufrechten Lebens-
gemeinschaften leben, istunklar.
Bei einem Beobachtungs-
zeitraum von 20 Jahren mit
jahrlich 76.000 Geburten
bedeutet dies, dass Uber eine
Million Kinder ,allein erzogen*
werden und nur 496.888 in einer
aufrechten, dauerhaften Ehe
leben. Diesen “allein erzogenen”
Kindern stehen oft die Vater nicht
zur Verfugung, da meist die
Mdatter, auch wenn ein neuer
Partner ins Leben tritt, dies nicht
wollen und keineswegs - wie so
oft behauptet - die Vater kein
Interesse haben. Es verwundert

( )

und bedauerlichen

, Einzelfallen“

Heute erzahle ich euch
das Politmarchen vom
“Einzelfall”

© Frank Ludicke - Fotolia.com

Umfragen in TV & Zeitung ergaben:
65% - 80% Zustimmung

Die automatische gemeinsame
Obsorge muss fir alle Kinder
und Eltern die Regel werden!

nicht, dass Frauenorganisation-
en aufschreien, wenn es ans
Eingemachte, das Privileg der
alleinigen Obsorge, geht. Mit
allen Mitteln muss die Gleich-
berechtigung des Vaters, eine
Beteiligung des Vaters ver-
hindert werden - immerhin geht
es in erster Linie um die
problemlose Versorgung mit
Geldmitteln aus den Unter-
haltsverpflichtungen und
Transferleistungen wie Familien-

beihilfe, Wohnbeihilfe, Alleiner-
zieherabsetzbetrag usw..

Der Gedanke, dass ein Vater
vollwertiger Elternteil sein
koénnte, muss aus genau diesen
finanziellen Uberlegungen
konsequent geleugnet werden.

Vielmehr wird gebetsmuihlenartig
versucht, pauschal das Bild des
.gewalttatigen Alkoholikers*
aufzubauen, der kein Interesse
an seinen Kindern hat.

Tatsachlich handelt es sich um
die qualifizierte 2/3-Mehrheit der
Osterreichischen Kinder, die von
der menschenrechtswidrigen
alleinigen Obsorge (meist der
Mutter) betroffen ist.

Der nicht obsorgeberechtigte
Elternteil (Vater) wird in eine
Besucherrolle gedréangt, welche
in der Praxis kaum lebbar ist und
die schlechtest maogliche
Situation flir alle Beteiligten,
Kinder, Vater, Mutter, darstellt.

In mehr als 50% der Falle kommt
es deshalb innerhalb kurzer Zeit
zum Kontaktabbruch und zwar, in
den allermeisten Fallen, weil die
Mitter es so wollen. Das hat
verheerende Folgen fir unser
gesamtes Gesellschaftssystem.

Abraham
Datenmaterial: Statistik Austria

“Faustpfand
Kind”

Die alteste

Strategie
der Welt
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Sie sind gegen die automatische gemeinsame Obsorge?

Dann tragen SIE mit ihrer ENTSCHEIDUNG die
Verantwortung, wenn auch IHR SOHN als zukUnftiger
Vater ein ELTERNTEIL 2. KLASSE wird!

SPO & Griine: Vehement verteidigen sie bei Obsorge & Umgangsrecht inr Faustpfand

Die alteste Strategie der Welt - “Faustpfand Kind”

Seit geraumer Zeitist in unserem Land die Debatte um die automatische gemeinsame Obsorge in vollem Gang und erhitzt die Gemuter.
Das Hauptargument, warum die Einfiihrung dieser MaBnahme auf Widerstand stdR3t ist, dass Eltern, die eine Trennung nicht zivilisiert
Uber die Buhne bringen kénnen und Rosenkriege veranstalten, die gemeinsame Obsorge missbrauchen, um sich auch beziiglich

ihres(er)Kindes (er) zu bekriegen.

SPO & Griine - Frauen gehen
sogar soweit, dass sie meinen,
Mannern wirde durch die
automatisierte gemeinsame
Obsorge, das Kind als
“Faustpfand” in die Hand
gegeben bzw. Frauenrechte
wirden dadurch um 200 Jahre
zuriick versetzt.

Die Wahrheit sieht anders aus:

1.) In den letzten Jahrhunderten
haben unzahlige Frauen eine
reale bzw. oft vorgetduschte
Schwangerschaft und somit so-
gar ungeborene Kinder dazu be-
nutzt, Manner zu veranlassen,
sie zu heiraten und sozial
abzusichern. Frauen sind durch
solche MaRnahmen oft in
Schichten aufgestiegen, zu
denen sie niemals Zugang
erhalten héatten und haben die
Familien ihrer Eheménner ge-
zwungen, sie zu akzeptieren.

2.) Frauen waren sehr darauf
bedacht, dem Mann “Kinder zu
schenken®, denn Kinder haben
die Position der Frau abge-
sichert. Manner waren, ge-
bunden durch ein oder mehrere
Kind(er) nicht mehr in der Lage,
sich zu trennen, sondern
Partnerschaften wurden aufrecht
gehalten, in denen schon langst
keine Gefllhle mehr im Spiel
waren.

3.) Frauen haben durch Beein-
flussung ihrer Kinder - oft auch
unterschwellig gegen den Vater -
diese manipuliert und aus dem
Hintergrund die Geschicke
ganzer Imperien gelenkt.
Madchen wurden zu ganz be-
stimmten arrangierten Ehen
gedrangt und Burschen oft
gegen die gangige Praxis durch
Intrigen als Nachfolger installiert.
Mutter haben dadurch tber ihre
Kinder, die ihnen lebenslang zu
Dank verpflichtet waren, ihre
Interessen durchgesetzt, Vater
sahen sich plétzlich in der Rolle
als Gegner ihrer eigenen

Nachkommen, ohne die wahren
Hintergriinde zu kennen.

4.) Frauen haben Kinder als so
wichtiges Faustpfand ange-
sehen, dass bei Kinderlosigkeit
alles unternommen wurde, um
Nachkommen présentieren zu
koénnen. Es wurde nicht davor
zuriick geschreckt, Babys zu
entfihren, zu vertauschen...., ja
sogar dem Mann Kinder unterzu-
schieben.

5.) In der Zeit des National-
sozialismus sind Frauen, die bis
dahin weitgehend ihre Strategien
ohne offentliche Beachtung
verfolgt haben, plétzlich als
Mutter ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit gertckt. Ihnen wurde in
ihrer Funktion als Mutter
besondere Wertschatzung zuteil.
Erstmals wurden fir das Auf-
ziehen von Kindern Orden
(Mutterkreuz) verliehen. Die
Miutter hatten die wichtige
Aufgabe, zukinftige ,Helden®
bzw. “Mutter von Helden“ fiir den
Staat zur Aufrechterhaltung des
Regimes zu liefern. Frauen
hatten somit auch gegeniber
dem Staat das Faustpfand
,Kind“. Die staatliche
Propaganda hat Frauen jedoch

so geschickt manipuliert, dald
diese gerne bereit waren, ihr
Faustpfand nach der Geburt
problemlos staatlichen Einricht-
ungen und somit der staatlichen
Beeinflussung zu Uberlassen.

6.) In der Nachkriegszeit waren
es die Trummerfrauen, die
maRgeblich am Wiederaufbau
unseres Landes beteiligt waren.
Von ihren Madglichkeiten und

ihrer Leistungsfahigkeit war es

abhéngig, wie weit es ihre Kinder
gebracht haben. Durch diese Tat-
sache haben Frauen, damals
sicher unbewusst, die Staats-
struktur beeinflusst. Durch ihre
Anstrengungen, das Beste fir
ihre Kinder zu tun (Die Kinder
sollen es besser haben), hatten
sie auch berechtigte Forderung-
en an den Staat, die dieser auch
erfullt hat.

Die aufgezeigten Umstande
machen deutlich, wer seit Jahr-
hunderten das Faustpfand “Kind*
besitzt und oft geschickt zur
Durchsetzung eigener Inter-
essen einsetzt und eingesetzt
hat.

Manner haben diese Strate-
gien teilweise nicht durch-
schaut, teilweise bewusst

akzeptiert, solange ihnen
gesellschaftlich nicht unmiss-
verstandlich vor Augen ge-
fuhrtwurde, dass eine gewisse
Gruppe von Frauen, Manner
nur mehr als Samenspender
bzw. Melkkihe der Nation
ansieht und sich auch so
verhalt.

Das hat in den letzten Jahrzehn-
ten so drastische Formen ange-
nommen, dass Manner begon-
nen haben sich zu wehren, denn
Frauen haben von ihnen nun
nicht mehr nur den finanziellen
Familienerhalt, sondern auch
ihre emotionale Beteiligung
beziglich Kindererziehung und
Haushalt gefordert, ohne den
Mannern gesetzlich festgelegte
Rechte in Bereich der Kinder
zuzugestehen.

In der “Halbe-Halbe" Kampagne
aus dem Jahr 1996 und der Auf-
forderung zur Véterkarenz
(Echte Manner gehen in Karenz)
2010 haben die Frauen ihren
Forderungen auch politischen
Nachdruck verliehen.

Mé&nner missen sich also
verandern, wenn sie von Frauen
als Partner bzw. echte Manner
wahrgenommen werden wollen.
Und Frauen?

Nach dem Motto, dass ein har-
monisches Zusammenleben nur
dann mdglich ist, wenn es Zuge-
standnisse auf beiden Seiten
gibt, missen auch Frauen den
Partnern ein Stuck entgegen-
kommen und das Faustpfand
,Kind“ aufgeben. Auch nach ge-
scheiterten Partnerschaften
muss dem Expartner der
immerhin einmal als Lebens-
partner und Vater der gemein-
samen Kinder eine tragende
Rolle gespielt hat, die Kompe-
tenz zugesprochen werden, ein
verantwortungsbewusster, enga-
gierter Vater zu sein und ihm die
Obsorge fiir das (die) Kind(er)
automatisch zugestanden
werden!  Felis
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Feministinnen ignorieren die Leistung der Vater:
Vater tragen das System “Familie” mit

In der Debatte um die gemeinsame Obsorge stellen sich immer wieder Frauenvertretungen mit dem
Argument, dass sich Vater wahrend aufrechter Beziehung nicht um die Kinder gekiimmert hatten,
gegendie gemeinsame Obsorge. Nur welche Véter sollen hier gemeint sein?

Jene Vater, die bei aufrechter
Partnerschaft sich alle Mihe
gegeben haben, mitihrer Arbeits-
leistung den Lebensunterhalt der
Familie zu erwirtschaften? Jene
Vater, durch deren Arbeitsleist-
ung es vielen Mittern erst
finanziell ermdglicht wurde, das
eigene Lebenskonzept - die Zeit
zu Hause mit den Kindern zu
verbringen - zu verwirklichen?
Vater, die trotz beruflicher Belast-
ungen nahezu taglich Zeit mit
ihren Kindern verbracht und so-
mit auch Familienleben mitge-
staltethaben?

Diese Véter, die den Grol3teil der
Vviater Osterreichs ausmachen,
kénnen mit Sicherheit nicht
gemeint sein!

Bestimmt hatten viele Vater fir
eine gewisse Zeit gerne die
Rollen getauscht und zu Hause
mehr Zeit mit den Kindern
verbracht. Doch sie haben dar-
auf verzichtet, um der Partnerin
die Verwirklichung ihres eigenen
Lebenskonzeptes zu ermdg-
lichen. Bei einem Grol3teil war es

Der Unterhalt der Vater tragt das
System “Familie” nachhaltig mit!

einfach finanziell nicht méglich.
Kommt es nun zur Trennung der
Eltern, bleiben die Kinder zu-
meist bei der Mutter. Dadurch
entfallt fur die Kinder dertagliche
Umgang mit dem Vater und so-
mit auch das Familienleben, das

sie miteinander hatten. Es ist da-
her eine groRe Ungerechtigkeit,
wenn Vater, die zum Grof3teil fur
den Familienunterhalt gesorgt
und soviel Familienleben wie
moglich gepflegt haben, nach
der Trennung mitder

Begriindung sie hatten sich
vorher auch nicht um die Kinder
gekimmert - bei einem
umfangreichen Umgangsrecht
bzw. der gemeinsamen Obsorge
abgewiesen werden.

Bei vielen dieser Vater stellt sich
nach der Trennung die Mutter,
die zuvor jahrelang das
gemeinsame Lebenskonzept
mitgetragen und unterstiitzt hat,
nun gegen die gemeinsame
Obsorge und ein ausgedehntes
Umgangsrecht. Es werden nicht
nur die Leistungen der Véater, die
sie zuvor erbracht haben
ignoriert und herabgesetzt, nein,
es wird sogar noch das
rollenspezifische Verhalten -
Vater als Erndhrer der Familie -
das jahreslang von ihnen
verlangt wurde, negativ
bewertet. Es war keine Fehlleist-
ung, seiner Familie durch eigene
Arbeitsleistung ein finanziell
abgesichertes Leben zu bieten!
Daher haben nicht nur Vater die
“Windeln gewechselt haben” das
Recht auf gemeinsame
Obsorge! Grabner

Obsorgestreit um jeden Preis?

Das KindRAG 2012 wird zwar viele Verbesserungen bringen, aber gegen die automatisch gemeinsame Obsorge streuben sich die SPO
Frauen noch. Wenn man es aus Sicht des stets vorgeschobenen Kindeswohls betrachtet, ist es nicht erklarbar, warum ein eheliches
Kind anders behandelt werden soll als ein uneheliches. Im Todesfall, als Erben des Vaters, sind die Kinder jaauch gleichgestellt!

Es ist auch nicht erklarbar, war-
um ein lediger Vater gegeniber
der Mutter diskriminiert werden
soll, die automatisch ohne
Einzelfallprifung die Obsorge fir
ihr Kind erhalten soll und der
ledige Vater unter Auslage von
Gerichtsgebiuhren beweisen
muss, ob es dem Kindeswohl
dient, wenn er die gemeinsame
Obsorge erhalt. Wenn die
automatische gemeinsame

Obsorge zum Regelfall wird,
missen selbstverstéandlich
geschiedene und ledige Vater
gleichgestellt werden. Sonst
kommt es zur Diskriminierung!
AulRerdem k&me es zu einer ver-
meidbaren Mehrarbeit fir
Richter, wenn alle ledigen Vater
Antrége bezuglich gemeinsamer
Obsorge stellen. Unbedingt zu
bedenken ist auch der Umstand,
dass Mitter denen als Folge

eines Obsorgeantrages ein
Gerichtsschreiben ins Haus
flattert, dieses Schreiben als
Angriff gegen die eigene Person
werten. Mogen die Getrennten
bis zu diesem Zeitpunkt noch so
friedvoll miteinander umgehen,
in dem Moment, wo das Gericht
einseitig angerufen wird, ist die
Auseinandersetzung eroffnet
und wahrscheinlich oft jegliche
Verhandlungsbasis verloren. Ab-

gesehen davon, dass es nicht
Kindeswohl sein kann, wenn
jahrlich tausende strittige Falle
zwischen ledigen Eltern
provoziert werden, ist es nicht er-
klarbar, warum in Zeiten, in
denen die Familienbeihilfen
gekirzt werden missen, Steuer-
gelder in teuren Verfahren ver-
schleudert werden. Daher
automatische Zuerkennung der
Obsorge furALLE Véter! Grabner
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Vom Rosenkrieg zum Rosenbogen

Obwohl Umfragen in der Bevoélkerung zwischen 65% - 80% Zustimmung zum Modell der
automatischen gemeinsamen Obsorge verzeichnen, wollen Reprasentanten(innen) der SpO und
der Griinen dies nicht zur Kenntnis nehmen und finden immer neue Griinde, um die Regelung nicht

gesetzlich zu verankern.

Einer dieser Grinde ist, dass
Rosenkriege nach Trennungen
auch auf Kinder ausgedehnt
werden kdnnten. Eltern, die nicht
fahig sind, ihre Trennung als
Paar ohne Schlammschlacht zu
vollziehen, fanden in der
automatisierten gemeinsamen
Obsorge ein weites Feld, um
offene Rechnungen mitdem/der
Expartner(in) auf dem Ricken
der Kinder auszutragen.

Das Gegenteil ist der Fall!

Abgesehen von positiven Erfahr-
ungen aus Deutschland, wo sich
das angestrebte Obsorgemodell
nachweislich deeskalierend auf
Trennungspaare ausgewirkt hat,
gibt es auch noch andere
nachvollziehbare Argumente, die
fur die gesetzliche Einfihrung
der automatisierten gemein-
samen Obsorge sprechen.

Mit der gesetzlichen Einflihrung
des neuen Obsorgemodells, ist
fur alle Paare, die sich ihren
Kinderwunsch erfiillen méchten
klar, dass beide vollkommen
gleichberechtigt im Falle einer
Trennung fur ihr(e) Kind(er)
Rechte und Pflichten teilen.
Diese Tatsache ware in den
Kopfen aller Eltern verankert,
wirde akzeptiert wie alle
anderen Gesetze auch und ware
nur in gesetzlich definierten
Anlassféallen aufzuheben.

Streiten um ein Recht, das

ohnehin beiden Elternteilen
gewahrt wird, ist absurd!

Wo es keine gesetzliche
Grundlage fir einen Elternteil
mehr gibt, den anderen seine
Elternschatft 2. Klasse spiren zu
lassen, entfallt auch der Grund
fur den Streit. Streiten um ein
Recht, das ohnehin  beiden
Elternteilen gewahrt wird, ist
absurd! AuRerdem bedeutet die
automatische Zuerkennung der
Obsorge, wie sie jetzt gehand-
habt wird, eine Diskriminierung
des Elternteils, der diese auto-
matisch nicht bekommt. Zurzeit
herrscht eine Bevorzugung der
Mutter als obsorgeberechtigte
Person gegenuber Vatern, die
durch nichts zu rechtfertigen ist.
Richtig ist sogar — dass oft Vater
die ,besseren Mutter* waren und
auch Kinder die bessere
emotionale Bindung zu ihnen
besitzen, ein Obsorgewechsel
jedoch nur in auRerst krassen

Fallen erfolgt. Ansonsten folgen
die Richter der géangigen
Spruchpraxis.

Also Schluss mit der Auto-
matisierung in eine Richtung —
die gleiche Verteilung von
Rechten und Pflichten auf beide
Elternteile ist schnellstens zu
realisieren. Es bedeutet das
Ende einer Diskriminierung, die
allen Beteiligten Kindern,
Muttern und Vatern nur schadet!

Jetzt ware fur Politiker(innen) der
Zeitpunkt gekommen, den
Zankapfel ,Obsorge“ und alle
damit zusammenhangenden
Konflikte und Diskriminierungen
zu beseitigen und somit zur
Deeskalation der Trennungs-
problematik bezuglich der ge-
meinsamen Kinder beizutragen.
Leider geschieht zurzeit genau
das Gegenteil. Anstatt Konflikt-
potential durch Gesetzesander-
ungen zu eliminieren, wird der
Politstreit Uber die automatisierte
gemeinsame Obsorge am
Kochen gehalten. Dies erscheint
deshalb auch unversténdlich
weil in Zusammenhang mi
anderen konflikttrachtigen
Situationen, sehr wohl durch
Experten auf MalRnahmen zur
Befriedung der selben hinge-
wiesen wird.

A)Ehevertrag
Immer wieder
zukilnftige Ehe
einen Ehevertr
schlieung im
Einvernehmen a
die Ehe, kommen die Verein-
barungen nie zum Tragen — im
Falle der Trennung, muss nicht
gestritten werden und Rosen-
kriege bleiben aus.

B) Testament
Immer wieder wird hervorge
hoben, wie wichtig es ist,
glltiges Testament, wenn
lich sogar in Absprache
zukunftigen Erben zu ve
Erblasser verhindern
Streitigkeiten und Fa
spaltungen.

Niemand zieht die Sinnhaftigkeit
dieser Malinahmen in Zweifel.
Warum findet das Prinzip der
gesetzlich verankerten Konflikt-
vermeidung in der Einfihrung
der automatisierten gemein-
samen Obsorge nicht die Zu-
stimmung aller politischen
Mandatare? Eine madgliche
Erklarung ware, dass die Inan-

Automatische Obsorge - auch fiir ledige Kinder
Vor dem Gesetz sind alle Kinder gleich!

Die gemeinsame Obsorge bietet eine Dach das auf gleichberechtigten Fundamenten steht
Foto: Fotolia

spruchnahme aller mit der
~Scheidungs — Obsorgestrej

Industrie* in Zusammen
stehenden Instituti
ricklaufig ware.

dann, wenn
dass sie nur
Rechtsanwalte finanzieren und
Geldvernichtung betreiben.
Diesen Einigungen liegen
tionale Uberlegungen zu-
nde, daher sind sie leicht
zufiihren.

s- bzw. Obsorgestreitig-
ufen tber Gefiihle und
en einen Grolteil der
en nur mehr emotional
zu reagieren und alle finanziellen
Reserven in die Schlacht zu
werfen.

Streitparteien bekampfen sich
mit Hilfe ihrer Rechtsvertreter,
abe unter Mithilfe des

anwalte haben ihre fixen Platze
in der Maschinerie der Scheid-

ungs- Obsorgestreit- Industrie.
Waéhrend fur einen Teil der ge-
nannten Berufsgruppen die
gesetzlich verankerte auto-
matisierte gemeinsame Obsorge
eine massive Arbeitsentlastung
bedeuten wirde, hétte sie fir
andere massive finanzielle
EinbuRen zur Folge. Politische

Entscheidungen sollten jedoch
nicht auf wirtschaftliche Inter-
essen gewisser Berufsgruppen
der auf Befindlichkeiten emo-
jonal instabiler Personen z.B.
otorische Besuchsrechtsver-
weigerer(innen) Ricksicht
nehmen, sondern die betroff-
enen Kinder ins Zentrum ihrer
Uberlegungen stellen. Kindern
wurde sehr viel Leid und Stress
erspart bleiben, wenn den
jetzigen Besuchsrechts-, In-
formationsrechts- und Wohlver-
haltensverweigerern(innen) ihre
Aktionsplattform ,alleinige
Obsorge* zugunsten der gesetz-
lich verankerten automatisierten
gemeinsamen Obsorge
entzogen wirde.

Bildlich gesprochen wiirden viele
Trennungspaare gemeinsam mit
ihren Kindern nie Rosenkriege
erleben, sondern durch die
gemeinsame Verantwortung,
symbolisiert durch einen
Rosenbogen, verbunden sein.

Felis
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Kein Leiden mehr fir Kinder durch Obsorgestreit

_ Die gemeinesame Obsorge fiir beide Elternteile

Unsere Ziele:  pje absolute Gleichberechtigung beider Elternteile
Die Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention

Ein wirklich gleichberechtigtes Unterhaltsmodell
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